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INTRODUCCIÓN 
 
La Accesibilidad en Colombia se presenta actualmente como un tema 
coyuntural en diferentes organismos y entidades tanto públicas como privadas. 
Diferentes organismos se han centrado en la formulación de mecanismos y 
alternativas para la generación de entornos accesibles. Dentro de los Ministerios que 
manejan esta materia se encuentra el de Protección Social, Educación, Transporte, 
Medio Ambiente Sostenible, entre otros. Sus esfuerzos se estructuran dentro de un 
marco legal nacional e internacional que busca garantizar la igualdad de las 
personas en situación de discapacidad.  
 
Del marco enunciado, el acuerdo más destacado a nivel internacional 
corresponde a la Convención Internacional de Naciones Unidas sobre los Derechos 
de las personas con discapacidad, firmado el 13 de diciembre de 2006. Sin 
embargo, en Colombia, se destacan: 
 La denominada Ley de Discapacidad (Ley 361 de 1997) “Por la cual 
se establecen mecanismos de integración social de las personas 
con limitación y se dictan otras disposiciones”  
 La Ley de Accesibilidad (Ley 12 de 1987) “Por la cual se suprimen 
algunas barreras arquitectónicas y se dictan otras disposiciones”  
 Normas Técnicas ICONTEC como las NTC 4144 de 1997, NTC 
4279 de 1998, NTC 4904 de 200, NTC 4141 de 1997, NTC 4139 de 
1997 y la NTC 4142 de 1997 sobre Accesibilidad.  
 Manual de Accesibilidad al Espacio Público y al Transporte, 
elaborado con el apoyo de la Universidad Nacional para el Fondo 
de Prevención Vial. 
 
Como una preocupación convergente y a partir de su plan de desarrollo 2010-
2012, la Universidad Nacional de Colombia postula la política institucional para la 
inclusión educativa de las personas en situación de discapacidad, a través del 
Acuerdo 036 de 2012 “Por el cual se establece en la Universidad Nacional de 
Colombia”. Tal acuerdo busca lograr una inclusión total para la población en 
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situación de discapacidad dentro de la universidad, principalmente con lo 
relacionado a la arquitectura. 
 
En relación al marco legal disponible y a las acciones en accesibilidad que de 
él podrían derivar si en el futuro cercano se quiere estudiar la contribución las 
fuentes de datos en la adecuación arquitectónica y urbanística del territorio. Este 
aspecto avanza hoy día con el proyecto Documento Diagnóstico y 
Recomendaciones de Accesibilidad en las Sedes de la Universidad Nacional, de 
ahora en adelante referido como DDRASUN.Ante la necesidad de poder aproximar 
una manera de medir como procesos de accesibilidad pueden llegar a afectar la 
exclusión-inclusión de personas en situación de discapacidad. De allí surge la idea 
de crear una herramienta que contemple la asociación entre sus diversos agentes 
interactuantes, para construir un índice que lo facilite. 
 
Así, este índice deberá considerar tres componentes a citar: El primero en 
relación a la percepción que tienen las personas en contacto directo con la 
Universidad, como medida de la apreciación del colectivo sobre diferentes aspectos 
de los entornos; el segundo en relación a los diferentes grados de capacidad, 
haciendo énfasis en aquellos mayormente relacionados con las personas vinculadas 
a la Universidad, y el tercero con respecto a la evaluación de la infraestructura según 
la normatividad vigente, del que su primer paso ha sido DDRASUN. 
 
Las posibles relaciones entre las mencionadas fuentes de datos deben ser 
analizadas bajo un enfoque estadístico, que permita contemplar su acción 
simultánea sobre la construcción del índice de inclusión. Esta medición será posible 
en la medida en que se puedan obtener variables cuantificables que permitan 
establecer relaciones entre la percepción de los usuarios, los grados de capacidad  
que poseen y las características del entorno físico que habitan. Al obtener todas las 
mediciones es posible aplicar métodos estadísticos con el fin de obtener los 
ponderadores óptimos para construir el Índice de Inclusión por Vía Entorno, en 
adelante nombrado como IIVE. 
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DEFINICIÓN DEL PROBLEMA 
 
Tras una extensa revisión de los diferentes estudios que se han llevado a cabo en el 
campo de la accesibilidad, se encuentra que no se han realizado estudios 
especializados en evaluar el grado de inclusión que presentan las instituciones 
educativas teniendo en cuenta la opinión de la comunidad universitaria en general y 
principalmente la de aquellas personas en situación de discapacidad.  
 
Algunos de los estudios han intentado profundizar en el campo de las 
características arquitectónicas y urbanísticas, refiriéndose al cumplimiento de las 
leyes mínimas para que un espacio sea accesible. Muchos otros se han enfocado en 
los llamados grados de capacidad tratando de observar cuales son las aptitudes que 
presentan las personas en el entorno universitario. 
 
Un enfoque bastante cercano al que se planea llevar a cabo en este campo 
se brinda en (BOOTH, T. & AINSCOW, M., 2002), pero no se llega a involucrar el 
componente de percepción de las personas en situación de discapacidad, sino 
simplemente incita a plantear diversas políticas con el fin de volver accesible algún 
sitio. Este hecho lleva a pensar que aparentemente no se ha planteado una forma 
integral de abordar la inclusión participada. 
 
Los estudios conocidos se basan principalmente en las barreras que 
presentan los distintos entornos a los que acuden con frecuencia las personas, 
enfocándose en tratar de implementar soluciones que generen un alto nivel de 
confort en la población en situación de discapacidad. En la mayoría de los casos se 
deja de lado la opinión respecto al grado de inclusión que tiene determinado 
territorio, remitiéndose solo a la normatividad que regula el cumplimiento de una 
serie de lineamientos arquitectónicos. 
 
De esta manera es posible delimitar el problema refiriéndonos a las sedes de 
la Universidad Nacional, partiendo del hecho que existen mecanismos que permiten 
calificar las características espaciales y los grados de capacidad dentro de dichas 
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sedes, pero no se han implementado junto con la percepción de la población en 
estudio, para generar un índice que permita obtener el grado de inclusión 
participada. 
JUSTIFICACIÓN 
 
Actualmente en la Universidad Nacional  existe la necesidad de calificar de 
alguna forma el grado de accesibilidad que tienen determinados sitios del campus 
universitario, para diagnosticar su grado de inclusión y determinar los campos de 
acción y prioridades que debe enfocar una administración inclusiva. Por lo tanto es 
necesario encontrar cuales son los sitios que se debe adecuar de manera más 
pronta, para que los usuarios que concurren con frecuencia a éstos, sientan plena 
comodidad y autonomía al realizar cualquier tipo de actividad. 
 
Al atender a las necesidades básicas que deben ser satisfechas para la 
población, en especial con lo que tiene que ver con sus grados de capacidad. Como 
se ha dicho y al tener en cuenta que hasta ahora parece no existir algún método que 
permita dar una calificación numérica a las edificaciones dentro de cada una de las 
sedes de la Universidad Nacional. Con el fin de ponderar de la manera mas efectiva 
posible su estado y nivel de adecuación necesario. En vista que en las mediciones 
que se han hecho acerca de la inclusión no llegan a tener en cuenta la opinión de las 
personas en situación de discapacidad.  
 
Se planteara aquí una forma que permitirá conocer lo accesibles que son 
algunas de las construcciones arquitectónicas que existen en los campus 
universitarios de las sedes de la Universidad Nacional, considerando no solo lo 
concerniente a los grados de capacidad y las características arquitectónicas y 
urbanas, sino también la percepción de la población directamente involucrada con 
esos campos. Con este indicador se pretende implementar una forma distinta de 
medición de accesibilidad, dejando abierta una brecha para futuros estudios 
participados de inclusión vía entorno. 
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PREGUNTA INVESTIGATIVA 
 
 De acuerdo con las maneras en las que se ha intentado realizar una 
aproximación al grado de inclusión que posee determinado entorno físico. Además, 
al tomar en cuenta la ausencia de la percepción que tienen los usuarios acerca del 
sitio donde desarrollan sus actividades diarias, en la consecución de dicha medición. 
Al hacer uso de herramientas estadísticas que colaboren en la creación y validación 
de un IIVE. 
 
 Surge entonces la inquietud de conocer: 
 
¿De qué manera se puede medir participativamente la inclusión por vía entorno 
participado a través de los grados de capacidad, las características del entorno 
arquitectónico y urbanístico y la percepción de la comunidad habitante en las 
instituciones educativas caso: Documento Diagnóstico y Recomendaciones de 
Accesibilidad en las Sedes de la Universidad Nacional? 
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OBJETIVOS 
Objetivo General 
 
Proponer un modelo estadístico de calificación y priorización aplicable a las 
características de percepción, entorno físico y capacidad individual en instituciones 
educativas para llegar a medir de modo participado la inclusión por vía entorno en 
campus educativos. 
 
Objetivos Específicos 
 
 Plantear un método que permita estructurar los datos estadísticos obtenidos 
desde las diferentes fuentes de datos  por medio de la identificación de 
variables calificables para identificar el nivel de inclusión por vía de entorno en 
instituciones educativas.  
 
 Determinar la forma numérica posible por la que se pueda reunir las tres 
principales variables postuladas como mínimo, respecto a la inclusión por vía 
entorno. 
 
 Plantear escenarios ideales hipotéticos como resultado de priorizaciones 
obtenidas a partir de modelamiento estadístico con datos multi-variados que 
ejemplifiquen la aplicación posible de su índice resultante. 
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ANTECEDENTES 
 
Con base en una exhaustiva búsqueda bibliográfica se obtuvo que, 
internacionalmente, se han desarrollado algunos indicadores que incluyen algunos 
de los temas mencionados, pero no se encuentra ninguno que haya tratado 
exactamente los tres grupos de variables del presente estudio. Algo similar sucede 
en Colombia, donde se han tratado las características arquitectónicas y urbanísticas 
junto con los grados de capacidad, pero la percepción no se incluye en ninguno de 
ellos, o al menos de manera conjunta. 
 
Referentes Internacionales orientados a la inclusión 
 
En el 2002, BOOTH, T. & AINSCOW, M., mencionan en su Guía para la 
evaluación y mejora de la educación el cómo se genera un índice a partir de un 
proceso de auto-evaluación en los centros educativos, basándose en tres factores: 
elaboración de políticas inclusivas, desarrollar prácticas inclusivas y crear culturas 
inclusivas. Dicho índice fue implementado en el ámbito educativo, con el fin de 
cimentar comunidades escolares que fomenten altos niveles de aprendizaje y 
participación de parte de los alumnos. 
 
Utilizado por primera vez en el Reino Unido por el Centro de Estudios para la 
Educación Inclusiva (CSIE), en Marzo del año 2000. Ha sido traducido con el fin de 
utilizarlo en diferentes escuelas del mundo, principalmente en Europa y parte de 
Asia. 
 
El proceso de estudio implicó un trabajo junto con docentes, los miembros del 
consejo escolar, con el alumnado y con las familias en el análisis de todos los 
aspectos del centro educativo. Identificando barreras al aprendizaje y la 
participación, se definieron prioridades tanto para las fases de desarrollo y 
mantenimiento como para el seguimiento de los progresos. 
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La propuesta tiene como fin la realización de un análisis detallado de la 
situación presente en los centros educativos, y de sus posibilidades futuras de cara 
a una mayor inclusión. Con este precedente se llegó a la conclusión de que es 
apropiado tener en cuenta y mostrar la importancia de considerar varias 
dimensiones en la obtención de un índice, que permita evaluar el grado de inclusión. 
 
Referentes Nacionales orientados a la inclusión 
 
El articulo Comprensión de los procesos de Inclusión educativa de 
estudiantes sordos desde una perspectiva organizacional SALAZAR, P., FLOREZ, 
R. & CUERVO, C. (2009) argumenta que “los cambios desarrollados en la escuela 
inclusiva contemplan dos aspectos: por una lado, las estructuras organizacionales y, 
por otro, las prácticas organizacionales; aspectos que se interrelacionan y dependen 
en sus procesos”. 
 
Los mencionados aspectos se analizan a través de una encuesta realizada en 
dirección al ámbito educativo, contrastando la percepción en  grupos focales de 
directivos, docentes, estudiantes, padres de familia y personal administrativo. 
 
El objeto de estudio llevó al análisis de procesos inclusivos de estudiantes 
sordos del colegio Federico García Lorca desde una perspectiva organizacional, en 
el año 2009 Este trabajo pone a la percepción como un componente definitivo en la 
obtención de resultados de priorización que permitan la efectiva asignación de 
recursos en pro al desarrollo de la escuela inclusiva. Además demuestra la 
necesidad de incluir varios campos del conocimiento (Arquitectura, estadística, 
fisioterapia, entre otros), para el intercambio y la validación de conocimientos y la 
identificación desde la perspectiva potenciadora de fortalezas y de identificación de  
aspectos que requieran intervención. 
 
 GOMEZ, J. & GONZALEZ C. plantean la relación que tienen distintas 
variables relacionadas con la discapacidad, cada una en su respectiva medida: 
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“…En la discapacidad existe una correlación múltiple entre varios 
agentes: el primero, es la manifestación de la discapacidad que se da en la 
persona misma, en su dimensión corporal (deficiencias en la estructura o 
funciones corporales); luego en las alteraciones de su dimensión individual, 
en el desarrollo de la cotidianidad (limitaciones en la actividad) y 
posteriormente en las de la dimensión social, que se manifiesta en la forma 
como la persona se involucra en espacios o roles de la vida común 
(restricciones en la participación)…” P. 11 (2008). 
 
El estudio hace un análisis a  la situación general a través de la aplicación de 
un indicador creado para medir la magnitud de la Exclusión en Capital Humano de 
las personas en situación de discapacidad en Colombia. Mirando la inclusión como 
el grado de limitación al acceso a atención médica, a la afiliación al sistema de 
seguridad social vigente y la participación dentro del sistema educativo. 
 
A partir de información estadística del “Registro para la Localización y 
Caracterización de las personas con discapacidad” se establecieron relaciones 
estadísticas entre las diversas variables para inferir el grado de exclusión con 
respecto a los derechos de salud y educación de cada individuo, posteriormente se 
calculó la proporción de personas excluidas en cada entidad territorial, y sobre estos 
resultados se formaron cinco niveles de exclusión para clasificar municipios y 
departamentos. 
 
En conclusión el análisis evidencia diferentes grados de exclusión en Capital 
Humano, exclusión que se relaciona con las condiciones del entorno, con las 
características individuales y las condiciones sociales en la que se desarrolla la 
cotidianidad de las personas en situación de discapacidad. Y en términos prácticos 
se demuestra la importancia de considerar diversas variables directamente 
correlacionadas a los conceptos de discapacidad e inclusión. 
ESTADO DEL ARTE 
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MARCO TEÓRICO 
 
A lo largo de este documento se tendrán en cuenta diversos aspectos 
correspondientes al estudio de la inclusión con participación, respecto a la 
generación de un índice que permita medirla y determinar una priorización en la 
intervención arquitectónica. Este hecho hace necesario conocer algunos términos y 
definiciones que se han usado tanto en el proceso de recolección y análisis de 
información como en la creación de ponderaciones a partir de dichos datos. El 
presente marco teórico postula esas definiciones, entre las cuales también se 
incluyen conceptos estadísticos necesarios para la generación del índice. 
Categorías Espaciales 
 
Las categorías espaciales son divisiones que se hacen del entorno físico, con 
el objetivo de clasificar la por importancia cada uno de los  sectores que presenta un 
determinado entorno arquitectónico o urbanísticos. En el cuadro #1 se presenta cada 
categoría con su respectiva definición. 
 
N° CATEGORÍAS 
ARQUITECTÓNICAS 
DESCRIPCIÓN  
1 Conectivo CNC Esta categoría hace referencia a los espacios que 
como función básica sirven de conexión entre las 
diferentes zonas del edificio. (Corredores, Escaleras, 
Rampas, Ascensores, etc.) 
2 Convergente CNV Los espacios que sirven como punto de encuentro 
especifico o tienen la capacidad de reunir 
informalmente varias personas son los que se 
determinan como convergentes. Ej. Plazoletas de 
acceso a los edificios de las diferentes facultades en 
la Universidad. 
3 Merconodal MND Esta categoría acoge los espacios que sirven de 
base para el intercambio de bienes y servicios.  
4 Misional MSN Como su nombre lo indica, estos espacios resuelven 
la razón de ser o la misión de la edificación o el 
espacio. Ej. Aulas de clase en los edificios de las 
diferentes facultades. 
5 Parautilitario PUT Los elementos y espacios que apoyan la misión del 
edificio pero no afecta el desarrollo de la función que 
este ha de cumplir si no existieran. Ej. Espacios para 
lockers en los edificios de las facultades. Ayudan a 
mejorar las condiciones del estudiante, pero no son 
necesarios para que estos tomen sus clases. 
6 Litoverde LTV La relación ecológica del entorno (zonas duras vs 
zonas verdes). Determina el diálogo entre la 
naturaleza y lo construido. 
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7 Ecohumano ECH La interacción entre el edificio y los recursos 
ambientales tomados de la naturaleza para el 
bienestar de la persona se realiza en espacio en 
zonas específicas. (Cocinas, baños, cuartos de 
lavado, cuartos de basuras, etc.) A estos espacios 
hace referencia esta categoría. 
Cuadro # 1: Categorías del entorno físico. (TORRES, J.& CARVAJAL, M., 2011) 
Inclusión 
 
 
El concepto de inclusión es amplio, dinámico y transdisciplinar. Ello significa 
que puede ser entendido de manera extensiva de acuerdo al campo que acote; 
también que en momentos dados puede variar su alcance de acuerdo a cambios 
sociales, políticos y económicos; y puede ser aplicado desde diferentes perspectivas 
disciplinares del conocimiento mismo.(TORRES, J. & CARVAJAL, M., 2011) 
 
 
Así, inclusión deberá ser apropiada para efectos de este documento como un 
atributo inherente también al entorno físico y en particular al de espacios e 
infraestructuras en Arquitectura y urbanismo. Se estimará aquí como el atributo que 
observan los sistemas de entorno para prestarse “a todas las personas sin importar 
su condición, en igualdad de oportunidades y sin discriminación”(TORRES, J. 2010). 
 
A partir de este punto se presentan cada una de las fuentes de datos a 
estudiar. Estas son: 
 1. Grados de Capacidad 
 2. Percepción 
3. Entorno arquitectónico 
Grados de capacidad 
 
Con el objetivo llevar a cabo el fin mismo para el cual se realiza este 
documento, hace necesaria una clasificación de los grados de capacidad. Esta 
división se basa en (TORRES, J. & CARVAJAL, M., 2011) que propone básicamente 
las discapacidades del cuadro #2:  
Discapacidades 
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1 Sensoriales y de la Comunicación-ver, oír, hablar, comunicarse y comprender- 
2 Motrices –desplazamiento, manipulación, cabeza, columna y extremidades- 
3 Aprendizaje y comportamiento –conducta, retraso- 
4 Condición etaria –niñez, vejez- 
5 Fisiológica especial –enanismo, gigantismo, obesidad 
Cuadro #2: Discapacidades 
Discapacidades Sensoriales Y De La Comunicación  
 
Esta categoría incluye la capacidad de ver, oír, hablar, comunicarse y 
comprender, dentro de esta categoría las personas con deficiencia visual(Ceguera 
total o con disminución o limitación visual conocida como baja visión) y auditiva 
(personas sorda y con hipoacusia). Respecto a la deficiencia visual, el 
funcionamiento depende de múltiples factores: físicos, psíquicos, ambientales, 
variando incluso en dos personas con idéntica patología, o en una misma persona, 
en distintos días u horas de un mismo día. Medicina de Rehabilitación, (2009). En 
cuanto a accesibilidad, las personas con discapacidad requieren de indicaciones 
claras que pueden ser sonoras o en braille y caminos guiados para orientarse en el 
espacio, entre otras posibles adaptaciones. 
Discapacidades Motrices 
 
Hace referencia a las alteraciones en el desplazamiento, la manipulación, la 
columna y alguna o todas las extremidades. Para el Instituto de Perfeccionamiento y 
Estudios Superiores de Uruguay, es aquella persona que presenta de manera 
transitoria o permanente alguna alteración en su aparato locomotor, debida a una 
alteración del funcionamiento en el sistema ósteo-articular, muscular y/o nervioso y 
que en grados variables limita algunas actividades que pueden realizar el resto de 
las personas. (IPES, 2009). Las personas con discapacidad motriz, se caracterizan 
por el uso de sillas de ruedas, caminadores, muletas o bastones para su 
desplazamiento, el cual requiere de espacios amplios y accesibles, libres de 
barreras que impidan la buena circulación en el mismo. 
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Discapacidad Del Aprendizaje Y El Comportamiento  
 
Esta categoría hace referencia a problemas de conducta, y/o deficiencia cognitiva 
como el retraso mental. En muchos casos, las personas presentan una alteración 
bioquímica que afecta su forma de pensar, sus sentimientos, su humor, su habilidad 
de relacionarse con otros y su comportamiento, (Enciclopedia de Enfermedades, 
2011). Esta deficiencia puede ser temporal o permanente y se convierte en una 
condición de vida, (IMSS, 2011), que altera su buen desempeño ocupacional. 
 
Igualmente, en esta categoría se tendrán en cuenta las personas que presentan 
algún problema de aprendizaje. Estos definidos como desórdenes que pueden 
afectar la habilidad de una persona para adquirir, entender, organizar, almacenar o 
usar información oral y no oral. Estos desórdenes afectan el aprendizaje de 
individuos que tienen un nivel de inteligencia promedio o superior al promedio y que 
pueden alcanzar un nivel educativo superior como el universitario. Recuperado sitio 
web: California ChildcareHealthProgram (2011). 
 
Discapacidad Como Condición Etaria  
 
Para este estudio se tendrán en cuenta las personas en todas las etapas dela 
vida, sin embargo se harán consideraciones especiales para las personas en las 
etapas de la niñez y la vejez, debido a las características particulares de éstas. Por 
ejemplo, durante la niñez debido a los rápidos cambios presentados en cuanto a 
peso y talla, los niños y niñas, necesitan un ambiente más acorde a estas medidas, 
que faciliten el acceso y el uso de los espacios físicos donde se desempeñan. 
Discapacidad Como Condición Fisiológica Especial  
 
Esta categoría incluye personas que presentan enfermedades cada vez más 
frecuentes en la sociedad actual como la obesidad y el sobrepeso definidos por la 
OMS como “una acumulación anormal o excesiva de grasa que puede ser perjudicial 
para la salud” debido a su aumento de peso y por consecuente de tamaño se 
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requieren ciertas consideraciones en cuanto a espacios físicos amplios, accesibles y 
confortables. 
 
Otras condiciones fisiológicas a tener cuenta son el enanismo y el gigantismo, 
el primero caracterizado por una anomalía por la que una persona tiene una talla 
considerablemente inferior al común de su especie (Enciclopedia libre), por otro 
lado, el gigantismo es una enfermedad hormonal caracterizada por el crecimiento 
desmesurado en especial de brazos y piernas, acompañado del correspondiente 
crecimiento en estatura de todo el cuerpo, (Enciclopedia libre). 
 
Percepción 
 
Los módulos de percepción son factores que intervienen en la preferencia de 
las personas por mejorar alguna parte del entorno físico. Para realizar sus 
definiciones es necesario remitirse a algunos autores que han tratado con 
anterioridad los temas a valorar. Project for Public Spaces ha expuesto un marco 
conceptual que se muestra en el cuadro #3, en el cual se definen algunos atributos 
importantes para evaluar un determinado lugar. 
 
Atributos Definición 
Acceso y 
Vínculos  
 
La accesibilidad de un lugar se puede juzgar por las conexiones que tiene 
con su entorno, tanto visual como físico. Un espacio público con éxito es 
fácil de encontrar cuando es visible tanto de lejos como desde cerca.  
Confort e 
Imagen  
 
Confort incluye las percepciones acerca de la seguridad, la limpieza y la 
disponibilidad de lugares para sentarse – la importancia de dar a la gente la 
opción de sentarse donde quieran, aspecto que generalmente se 
subestima. 
Usos y 
Actividades  
 
La construcción de un lugar se basa en las actividades a que se van a 
realizar en el mismo, en el motivo que tengan las personas para ir y volver 
a un sitio.   
Sociabilidad 
Es una característica que permite a las personas interactuar, conocerse, 
generar un sentido de pertenencia y simpatía hacia un espacio, al fomentar 
actividades sociales. 
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Cuadro # 3: Atributos PPS 
A partir del cuadro #3 se decantan los siguientes valores a considerar para 
este estudio: 
 
Confort humano “se define como el estado, ya sea físico o psicológico o 
sociológico, ideal para que una persona pueda desarrollar cualquier tipo 
de actividad sin ninguna molestia y de una manera sana y grata”. (VILLAREAL, M., 
2005) 
 
Socialización: “es el proceso por el cual los individuos, en su interacción con 
otros, desarrollan las maneras de pensar, sentir y actuar que son esenciales para su 
participación eficaz en la sociedad”.(SURIÁ, R. ,2010) 
 
Conectividad: hace referencia a una estructura que está conformada  por una 
red conectiva que sirve para movilizar bienes, servicios información o personas entre 
distintos puntos de un determinado espacio.(FIGUEROA, O. & ROZAS P. ,2005) 
 
Seguridad: se refiere a la propiedad de un espacio o lugar en el cual no se 
registran peligros, daños ni riesgos, estos últimos orientados especialmente a la 
vulnerabilidad y amenazas que podrían presentarse eventualmente para los 
usuarios.  
 
Adecuación: hace referencia a la acción de acondicionar o inclusive cambiar 
un espacio o lugar. (para el caso de este proyecto la adaptación o cambio es 
arquitectónica y urbanística).  
  
Frecuencia: tiene que ver con la acción reiterada de acudir a un determinado 
espacio o lugar.  
METODOLOGÍA 
 
La hipótesis que se genera a partir del concepto de inclusión referido a la 
discapacidad, potenciado por las cualidades del entorno físico, los logros 
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alcanzables por un usuario, las barreras arquitectónicas, entre otros, se ve 
enunciada por las siguientes formulas: 
 
  
 
 
            
   
  
  
       
  
  
  
          
  
  
 
          
Dónde: 
   Función relacional 
   Barreras 
f,g : Funciones matemáticas  
   Inclusion 
   Discapacidad 
   Espectativa 
   Logro 
   Entorno 
   Ganancia-Perdida 
   Individuo 
   Cualidad de 
 
Los siguientes elementos son necesarios para evaluar la manera como se 
obtienen y analizan las cifras que se adquieren a partir de las fuentes de datos. 
 
Para explicar el diseño muestral utilizado para la realización de la encuesta es 
necesario explicar algunos conceptos de muestreo estadístico que se definen a 
continuación (SÄRNDALL, C., SWENSSON, B., & WRETMAN, J, 2003): 
 
Diseño muestral: Consiste en la selección del mecanismo a través del cual se 
selecciona la muestra de la población de interés. Este concepto muchas veces 
engloba otro tipo de decisiones como lo es la selección del tamaño de muestra. Un 
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adecuado diseño muestral asegura validez y representatividad de la muestra con 
respecto a la población de referencia. 
 
Muestreo Aleatorio Simple (M.A.S.): Consiste en la selección aleatoria y sin 
remplazamiento de n individuos de un total de N posibles elementos de la población. 
En este caso, toda muestra de tamaño n tiene la misma probabilidad de ser 
seleccionada. 
 
Estratificación: Es un proceso mediante el cual la población es agrupada en 
elementos de características similares llamados estratos. Dichos estratos tienen 
algunas características básicas:  
 Los estratos son mutuamente excluyentes, esto es, un elemento 
pertenece a un único estrato. 
 La unión de los estratos aglomera a todos los elementos de la 
población. 
 Homogeneidad entre los elementos de cada estrato. 
 Heterogeneidad entre los estratos, de tal forma que la estratificación 
sea discriminante. 
 
Muestreo estratificado: Se fundamenta en la selección aleatoria de individuos 
pertenecientes a subpoblaciones denominados estratos. Para este tipo de muestreo 
la selección de los individuos en cada estrato se hace de forma independiente a la 
selección de los individuos en los demás estratos. 
 
 Muestreo multietápico: Se basa en la selección de individuos cuando es 
necesario realizar una o más etapas de submuestreo, ya que la población de interés 
presenta una o más subdivisiones.  En este caso se definen en cada etapa Unidades 
Primarias de Muestreo (UPM), Unidades Secundarias de Muestreo (USM), etc., 
sobre las cuales, en cada paso del diseño, se escoge una muestra aleatoria 
independiente e invariante, esto es, la selección en cada unidad de muestreo se 
realiza de forma independiente a la selección de cualquier otra unidad, y además, 
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para cada unidad de muestreo es aplicado el mismo diseño muestral para la 
selección de los elementos. 
 
Muestreo por interceptación: El muestreo por interceptación hace parte de 
una propuesta metodológica para la recolección de información en poblaciones 
móviles (SUDMAN, S., 1980), en el cual los encuestados se seleccionan 
aleatoriamente al transitar por puntos espaciales seleccionados por ser de alta 
circulación y por donde se supone que transitan el total de la población de interés.  
 
Post-estratificación (BUENO E., IZTUETA A. y ZARRAGA A): Es un proceso 
de estratificación que se lleva a cabo después de haber obtenido los resultados del 
estudio realizado. Dicho procedimiento permite la creación de nuevos grupos 
denominados post-estratos, los cuales poseen las características señaladas 
anteriormente. 
 
La post-estratificación presenta varios usos dentro de la metodología 
estadística (LUMLEY, T., 2010), entre los cuales se destaca el ajuste de los factores 
de expansión con base en datos poblacionales. 
 
 DISEÑO MUESTRAL 
 
Para  la recolección de la información se hace uso del diseño denominado 
diseño muestral multietápico, en este caso en tres etapas. La primera etapa se 
realizará por medio de un muestreo de estratificado. En este caso cada una de las 
Unidades Construidas y sus Entornos, en adelante referidas como UCE, constituye 
un estrato dentro del cual se seleccionan los individuos. En una segunda etapa, se 
realiza un muestreo estratificado por estamentos de la Universidad, en este caso: 
Docentes, Administrativos y Estudiantes. En una tercera y última etapa se lleva a 
cabo un Muestreo por interceptación, bajo el método location sampling(SUDMAN, 
S., 1980), el cual bajo ciertas consideraciones y  cuidados puede ser considerado 
una M.A.S. 
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En cuanto al tamaño de muestra (MEDINA, F.) este se estima en 1986 
encuetas en total. A continuación se presentan algunos datos de interés 
 
Número de estudiantes: 51000 
Número de docentes: 2939 
Número de administrativos: 2981 
 
Basado en los anteriores datos y considerando que buena parte de los 
administrativos no desempeñan sus labores dentro de las UCES y la forma en como 
incide la opinión de los diferentes estamentos, se plantea la siguiente participación 
de cada uno de estos en la encuesta de percepción en las siguientes proporciones: 
 
Estudiantes: 70% 
Docentes: 20% 
Administrativos: 10%. 
 
Para el edificio de Arquitectura 303 de la sede Bogotá, con base en la 
información disponible para la Faculta de Artes y haciendo una asignación 
proporcional al tamaño de la población, el tamaño de muestra se estima en 38 
encuestados. 
SISTEMATIZACIÓN Y ANÁLISIS 
 
El índice de inclusión por vía entorno estará conformado por tres importantes 
componentes determinantes a partir de los cuales se obtiene la ponderación que 
deben tener dependiendo de su importancia. Básicamente esta puntuación será 
obtenida por métodos estadísticos que tomen en cuenta la asociación de las 
variables, clasificándola por grupos de jerarquías. El grupo de variables en mención 
se delimitan en el cuadro #4: 
 
Percepción Entorno Físico Grados de capacidad 
PARTICIPACIÓN OPORTUNIDAD AUTONOMÍA 
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Se obtendrá a partir de la 
aplicación de la encuesta de 
percepción de calidad de 
entorno universitario. 
Su ponderación se verá afectada 
por el levantamiento 
arquitectónico realizado en 
determinado espacio. 
Dependerá de las 
clasificaciones que se hagan 
acerca del marco de 
discapacidad 
Cuadro # 4: Componentes del IIVE 
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Componente de Percepción 
 
La percepción hace referencia a la opinión que tiene una determinada 
población acerca de un tema de interés común, sobre el cual pueden proponer 
mejoras o establecer su propio punto de vista. Este componente es adquirido de 
manera estadística a través de la encuesta de percepción de calidad de entorno 
universitario, que determinara algunas relaciones entre las opiniones del colectivo de 
encuestados. 
 
Es necesario diseñar la encuesta de percepción de calidad de entorno 
universitario de modo que sea clara y concisa para cualquiera que acceda a ella, al 
hacer uso de las categorías del cuadro #1. Esta precisión se logra tomando el 
modelo de encuesta del Anexo 1 y permutando sus filas de forma que se creen otros 
dos modelos de encuesta. Esto se hace con el fin de evitar sesgos de recolección de 
la información, pues de no hacerlo las ultimas preguntas más propensas a recibir 
una mala calificación debido a la extensión de la encuesta. 
 
Dicha encuesta se basa en la encuesta de percepción de la calidad del 
entorno físico de la UN y Encuesta de Entorno Inclusivo Torres soler 2009. Con base 
en estas se decantaron los aspectos más relevantes en la construcción del índice de 
inclusión vis de entorno, como por ejemplo los módulos de percepción, categorías 
espaciales, entre otros. Además de dichos aspectos era necesario obtener una 
puntuación para calificar el componente de percepción, basados en una valoración 
que se tenía del entorno. También se tuvo en cuenta que este instrumento permitiera 
la aplicación de teoría estadística y de esta manea llegar a la construcción del 
índice. 
 
En la etapa de recolección se aplicó la encuesta a las personas que se 
encontraban en el edifico de arquitectura, teniendo en cuenta la división de la 
población entre estudiantes, administrativos y docentes. Este proceso tuvo lugar el 
día 6 de junio de 2012, entre las 11 a.m y las 5 p.m, escogiendo este intervalo de 
tiempo por la afluencia de personas a dicho edificio. En principio se realizó a los 
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estudiantes y administrativos procurando escoger grupos de 4 a 6 personas con el 
fin de optimizar el tiempo de recopilación de la información. Es de vital importancia 
tener la certeza de la compresión de la manera que se debe responder el formulario 
y acompañar el proceso de ejecución, pues se detectó que en algunos casos no se 
realizaba una correcta lectura incurriendo en errores de diligenciamiento. 
 
El proceso de digitación se llevó a cabo en un día, en el cual dos personas del 
grupo de procesamiento se encargaron de transcribir el formulario físico al digital. La 
validación del ingreso de datos se clasifico dependiendo de la característica de la 
pregunta de la siguiente forma: 
 
1. Validando que la respuesta esté dentro de un conjunto de valores 
permitidos codificados entre 1 y 5, en la parte orden según la importancia 
para cada usuario. 
 
2. Validando que la respuesta esté dentro de un conjunto de valores 
permitidos codificados entre 1 y 10, en la parte de calificación de la 
percepción. 
 
En primer lugar, la ponderación de las categorías espaciales se realiza 
teniendo en cuenta los términos dados en el cuadro #1 que se presenta en el gráfico 
#1. 
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Grafico #1: Jerarquización categorías espaciales  
 
Puesto que el entorno universitario está construido con el fin de cumplir con la 
misión de impartir y recibir educación bajo este principio la categoría misional recibe 
el nivel más alto en la jerarquización; en segundo lugar estarán los sitios que 
cumplen con su función básica de conectar diferentes zonas del edificio; en tercera 
instancia se tiene que asegurar el bienestar de las personas en espacio en algunas 
zonas específicas que tenga en cuenta interacción entre el edificio y los recursos 
ambientales 
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En el puesto número cuatro se tienen los espacios que sirven como punto de 
encuentro especifico o tienen la capacidad de reunir informalmente varias personas 
son los que se determinan como convergentes; en quinto lugar encontramos a los 
espacios que tienen en cuenta la relación entre la naturaleza y lo construido; luego 
los lugares que apoyan la misión del edificio  pero no afecta el desarrollo de la 
función que este ha de cumplir si no existieran, y ayudan a mejorar las condiciones 
del estudiante; y por último se consideran los espacios que sirven de base para el 
intercambio de bienes y servicios. 
 
Categoría Jerarquía  Ponderación 
Jerarquizada 
Ponderación Final  Porcentaje 
Misional  1  (1/7)/1 = 1/7 420/1089  38,6 
Conectivo  2  (1/7)/2 = 1/14 210/1089  19,3 
Ecohumano 3  (1/7)/3 = 1/21 140/1089  12,9 
Convergente  4  (1/7)/4 = 1/28 105/1089  9,6 
Litoverde 5  (1/7)/5 = 1/35 84/1089  
7,7 
Parautilitario 6  (1/7)/6 = 1/42 70/1089  6,4 
Merconodal 7  (1/7)/7 = 1/49 60/1089  5,5 
Total   363/980    
Tabla #1: Ponderación categorías arquitectónicas. 
 
Grafico #2: Ponderación porcentual categorías espaciales 
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Estos resultados parten del hecho de pensar que se asigna un peso igual 
para todas las categorías (1/7) y después cada peso se divide entre la jerarquía que 
se estableció (ver columna Ponderación jerarquizada), logrando de esta forma que la 
categoría menos importante tenga una ponderación menor. Luego, en la 
Ponderación Final se usa una regla de tres estableciendo que 1 es igual al 363/980 y 
se obtiene la ponderación para cada categoría. 
 
Ahora se establece la ponderación para los módulos de percepción, cruzados 
con las categorías espaciales. Ante esta necesidad, se ordenan dichas categorías 
de la más importante a la menos importante con el fin de establecer una 
jerarquización para cada uno de los módulos de percepción. Este orden resulta del 
trabajo desarrollado por el equipo de investigación conforme al desarrollo teórico del 
proyecto. A continuación se presentan las tablas en donde se ordenan las categorías 
espaciales en cada caso. 
  
Categorías Espaciales 
  
Conectivo Convergente Merconodal Misional Parautilitario Litoverde Ecohumano 
P
e
rc
e
p
c
ió
n
 
Confort 5 3 4 2 4 1 2 
Frecuencia 4 2 2 6 5 4 5 
Socialización 6 1 6 4 6 2 6 
Conectividad 1 6 1 3 2 5 3 
Adecuación 2 5 3 1 1 6 1 
Seguridad 3 4 5 5 3 3 4 
Tabla #2: Jerarquización módulos percepción vs categorías espaciales. 
A partir de la tabla #2, se construye la ponderación para cada caso. A 
continuación se ilustra la forma en cómo se calculan dichos ponderadores, acorde a 
la tabla #3 para el caso de la categoría misional según los módulos de percepción, 
resaltando que para el resto de categorías se realiza un proceso análogo. 
 
Misional 
Adecuación  (1/6)/1 1/6 20/49 60/147 41% 
Confort (1/6)/2 1/12 10/49 30/147 20% 
Conectividad (1/6)/3 1/18 20/147 20/147 14% 
Socialización (1/6)/4 1/24 5/49 15/147 10% 
Seguridad (1/6)/5 1/30 4/49 12/147 8% 
Frecuencia (1/6)/6 1/36 10/147 10/147 7% 
  
49/120 
   Tabla #3: Jerarquización categoría misional 
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Como se trata de 6 módulos de percepción, la ponderación se asigna 
conforme a (1/6) que sería la asignación si todos los módulos tuvieran el mismo 
peso, dividido por la posición asignada en la jerarquización, con el fin de que al 
módulo más importante se le asigne el mayor peso, mientras al menos importante se 
le asigne el menor peso. Lo anterior se muestra en las columnas 2 y 3. Al final de la 
columna 3 aparece la suma total de dichos valores. Con el fin de ponderar los 
valores de tal forma que conformen el 100%, cada valor de la columna 3 es dividido 
por (49/120), resultados que se muestran en la columna 4. Para presentar estos 
resultados de una manera más sencilla, se muestran en la columna 5 los resultados 
de la ponderación bajo un denominador común. Por último en la columna 6 aparece 
la ponderación en términos porcentuales. 
 
El IIVE en su componente de percepción corresponde a la calificación ponderada, 
primero por módulos de percepción y luego por categorías espaciales, de las 
calificaciones asignadas por los encuestados. 
 
A continuación se presentan algunos resultados obtenidos a partir de la encuesta: 
 
Presenta alguna discapacidad 
 
Presenta 
discapacidad 
Número de encuestados 
Si 0 
No 38 
Tabla #4: Personas que presentan discapacidad 
 
Comparte con personas en situación de 
discapacidad 
 
Comparte Número de 
encuestados 
Si 3 
No 35 
Tabla #5: Compartir actividades 
 
8% 
92% 
Compartir actividades con 
personas en situación de 
discapacidad 
Si
No
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       Gráfico #3: Compartir actividades 
 
Tanto la tabla #5 como la gráfica #3 permiten evidenciar que aunque poca, 
existe un 8% participación de personas que comparten sus actividades laborales o 
estudiantiles con una persona en situación de discapacidad. Este hecho hace pensar 
en que este porcentaje determina un criterio preponderante en las adecuaciones que 
deber ser prioritarias en el edificio. 
 
Las siguientes tablas representan la distribución de frecuencias de las 
posiciones asignadas a cada uno de los ítems para cada factor de adecuación: 
 
  Número de votos valores percepción 
P
o
s
ic
ió
n
 d
e
 
Im
p
o
rt
a
n
c
ia
  Atractivo Seguro Limpio-Aseado Tranquilo Accesible 
1 0 9 8 5 15 
2 5 16 6 5 7 
3 6 5 13 9 5 
4 7 2 6 16 7 
5 20 6 5 3 4 
Tabla #6: Frecuencias posición importancia vs valores percepción comodidad y 
confort 
 
En este caso, para comodidad y confort, los ítems del más importante al menos 
importante están dados por: 
 
1. Accesible 
2. Seguro 
3. Limpio-Aseado 
4. Tranquilo 
5. Atractivo 
  Número de votos valores percepción 
P
o
s
ic
ió
n
 d
e
 
Im
p
o
rt
a
n
c
ia
  Reconocible Circulable 
peatonalmente 
Transitable en 
automóvil 
Señalizado Llegada 
fácil 
1 9 8 2 12 7 
2 6 9 1 7 15 
3 13 7 3 7 8 
4 6 12 7 9 4 
5 4 2 25 3 4 
Tabla #7: Frecuencias posición importancia vs valores percepción conexiones 
espaciales 
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Para conexiones espaciales, los ítems del más importante al menos importante 
están dados por: 
 
1. Estar señalizado 
2. Llegada facilitada 
3. Reconocible 
4. Ser circulable peatonalmente 
5. Transitable peatonalmente 
  Número de votos valores percepción 
P
o
s
ic
ió
n
 d
e
 
Im
p
o
rt
a
n
c
ia
  Amoblamiento 
apropiado 
Frecuente eventos y 
actividades 
Frecuente 
personas  diversas 
Actividades 
simultáneas 
Fácil 
recorrido 
1 13 5 6 6 8 
2 10 4 8 8 8 
3 5 12 10 8 3 
4 4 9 8 10 7 
5 6 8 6 6 12 
Tabla #8: Frecuencias posición importancia vs valores percepción servicios y 
adecuación 
 
Para servicios y adecuación, los ítems del más importante al menos importantes 
se organizan de la siguiente forma: 
 
1. Amoblamiento apropiado 
2. Que permita su uso frecuente por personas diversas 
3. Que permita su uso frecuente para eventos y actividades 
4. Que puedan ser habilitados para actividades simultáneas 
5. Que dispongan de ayudas para su fácil recorrido 
  Número de votos valores percepción 
P
o
s
ic
ió
n
 
Im
p
o
rt
a
n
c
ia
  Habilitados 
reuniones colectivas 
Orgullo 
universitario 
Reunión personas  
distintas edades 
Encuentro 
personas diversas 
1 12 9 2 15 
2 9 5 12 12 
3 8 9 16 5 
4 9 15 8 6 
Tabla #9: Frecuencias posición importancia vs valores percepción Niveles de 
socialización 
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Para niveles de socialización, los ítems del más importante al menos importante 
están dados por: 
 
1. Que tenga la posibilidad de encuentros con personas diversos 
2. Que están mejor habilitados para reuniones colectivas 
3. Que permita la reunión de personas con distintas edades 
4. Que sea símbolo de orgullo universitario. 
 
 
Las siguientes son las tablas de las calificaciones promedio asignadas a cada 
módulo de percepción y a cada categoría espacial, respectivamente: 
 
Confort Frecuencia Socialización Conectividad Adecuación Seguridad 
Calificación promedio 5,141 5,603 5,196 5,201 4,783 5,035 
Tabla #10: Calificación promedio. Módulos de percepción 
 
Categorías 
espaciales 
Misional Ecohumano Conectividad Merconodal Litoverde Convergente Parautilitario 
Calificación 
promedio 
5,249 4,495 5,604 4,984 5,829 5,523 4,740 
Tabla #11: Calificación promedio. Categorías espaciales 
Las siguientes son las distribuciones de las calificaciones asignadas, tanto por 
módulo de percepción como por categoría espacial: 
 
Calificación Confort Frecuencia Socialización Conectividad Adecuación Seguridad 
De 1 a 3 0,301 0,315 0,320 0,331 0,365 0,327 
De 4 a 6 0,345 0,262 0,318 0,269 0,293 0,325 
De 7 a 10 0,354 0,423 0,362 0,400 0,342 0,348 
Tabla #12: Distribución de calificaciones. Módulos de percepción 
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Gráfico #4: Distribución rangos de calificaciones. Módulos de percepción 
 
 
 
 
Calificación Misional Ecohumano Conectividad Merconodal Litoverde Convergente  Parautilitario 
De 1 a 3 0,302 0,413 0,259 0,369 0,292 0,263 0,384 
De 4 a 6 0,317 0,310 0,313 0,277 0,241 0,329 0,283 
De 7 a 10 0,381 0,277 0,429 0,354 0,468 0,408 0,333 
Tabla #13: Distribución de calificaciones. Categorías espaciales 
 
 
Gráfico # 5: Distribución rangos de calificaciones. Categorías espaciales 
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Calificación Misional Ecohumano Conectividad Merconodal Litoverde Convergente  Parautilitario 
De 1 a 5 0,522 0,640 0,468 0,554 0,444 0,489 0,591 
De 6 a 10 0,478 0,360 0,532 0,446 0,556 0,511 0,409 
Tabla #14: Distribución rangos de calificaciones. Categorías espaciales forma 2 
 
Las siguientes son las calificaciones promedio derivadas de los cruces de los 
módulos de percepción y las categorías espaciales: 
 
 
Confort Frecuencia Socialización Conectividad Adecuación Seguridad 
Misional 5,471 4,793 5,145 5,226 5,412 5,427 
Ecohumano 4,420 4,834 4,123 4,170 4,105 4,586 
Conectividad 5,173 6,030 4,974 5,779 4,888 5,103 
Merconodal 4,948 5,696 4,881 5,009 4,443 4,882 
Litoverde 6,139 6,361 6,944 6,194 4,667 4,667 
Convergente  5,275 6,072 6,324 5,446 4,814 4,796 
Parautilitario 4,651 4,599 3,735 4,337 4,238 5,202 
Tabla #15: Categorías espaciales por módulos de percepción 
 
A continuación se presentan las calificaciones, que se encuentran en un 
rango de 1 a 10, una vez se ponderan los módulos de percepción, para cada una de 
las categorías espaciales:  
 
Categoría 
espacial 
Misional Ecohumano Conectividad Merconodal Litoverde Convergente Parautilitario 
Calificación 
ponderada 
5,330 4,288 5,427 5,047 6,030 5,791 4,427 
Tabla #16: Resultados con ponderación. Categorías Espaciales 
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Gráfico # 6: Resultados con ponderación. Categorías Espaciales 
 
Por su parte, la siguiente tabla corresponde a las calificaciones, una vez se 
ponderan las categorías espaciales,  para cada una de los módulos de percepción: 
Módulo de 
percepción 
Confort Frecuencia Socialización Conectividad Adecuación Seguridad 
Calificación 
ponderada 
5,179 5,274 5,081 5,176 4,849 5,042 
Tabla #17: Calificaciones ponderadas. Módulos de percepción  
 
 
Gráfico #7: Calificaciones ponderadas. Módulos de percepción  
 
El IIVE en su parte de percepción para el edificio de arquitectura obtuvo en 
una escala de 1 a 10 una puntuación de 5,19066. Este es el primer acercamiento al 
IIVE, en donde si solo se tuviera en cuenta la parte perceptiva de los usuarios, el 
edificio mencionado seria catalogado como accesible en un 51,9%. 
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Componente de Entorno Físico 
 
El entorno físico se refiere a las características que deben presentar las 
construcciones interiores de los edificios, como los salones, accesos, escaleras, 
ascensores entre otros. La forma de evaluar si un edificio cumple las normas 
interpuestas para que sea completamente inclusivo inicialmente por medio de la 
Guía de Critchlow, la cual es supeditada por el estudio (TORRES J. & POSADA D, 
2012). Alise presentan, clasificadas por módulos, las mediciones mínimas para que 
un entorno físico sea inclusivo para las personas en situación de discapacidad. 
 
Por medio del levantamiento arquitectónico realizado por el equipo de trabajo 
se obtienen esas mediciones, las cuales son usadas para dar la ponderación del 
componente perceptivo. Cabe resaltar que en este subíndice se presenta una 
subdivisión dependiendo del tipo de categoría arquitectónica que se evalué. Estas 
categorías son: Misional, Ecohumano, Conectivo, Convergente, Parautilitario, 
Merconodal y Litoverde, cada una con sus respectivas especificaciones hechas 
anteriormente. 
Componente Grados de Capacidad 
 
Los grados de capacidad están relacionados con las posibilidades físicas (del 
cuerpo) que tiene cada individuo para lograr una tarea específica, limitada por las 
barreras que pueda presentar el entorno. Esta dimensión es lograda en conjunto 
apreciaciones médicas, de las cuales se puede obtener una calificación referente a 
la capacidad de logro de una persona. También se hace uso de la Clasificación 
Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad y de la salud (CIF) para 
determinar el grado de capacidad de cada persona. 
 
A partir de esto se obtiene la siguiente tabla de afectaciones, basada en el 
número de sistemas del cuerpo que se ven involucrados respecto al tipo de 
discapacidad que presente una persona. Es importante resaltar que se toman casos 
específicos de tipos de discapacidad (Juan Accesible) con el fin de hacer un poco 
más entendible para cualquier usuario las afectaciones que se muestran. Juan 
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accesible es un modelo mental de un individuo en situación de discapacidad que 
recorre el campus tanto en el espacio público como en las edificaciones construidas. 
(TORRES J. & CASTIBLANCO M., 2012). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla #18: Sistemas corporales vs Tipo de discapacidad (TORRES J. & AVILA M, 
2012, pre-publicación) 
CE-AM= CONDICIÓN ETARIA- ADULTO MAYOR 
M-LMT12= MOTRIZ- LESIÓN MEDULAR T12 
FS-OM= FISIOLOGÍA ESPECIAL- OBESIDAD MORBIDA 
SC-CT= SENSORIAL Y DE LA COMUNICACIÓN- CEGUERA TOTAL 
AC-PM= APRENDIZAJE Y DEL COMPORTAMIENTO- DISCAPACIDAD COGNITIVA 
 
Del número de sistemas afectados, se establecen los niveles de criticidad que 
surgen de cada tipo de discapacidad, la cual permite establecer ponderadores del 
componente de grados de capacidad, que se encuentran en la siguiente tabla. Cabe 
resaltar que los ponderadores son obtenidos en una forma análoga a la explicada 
anteriormente en el componente de percepción. 
    Criticidad   Ponderador 
TI
P
O
 D
E 
D
IS
C
A
P
A
C
ID
A
D
 
CE-AM (1/5)/1 1/5 12/29 41% 
M-LMT12 
(1/5)/2 1/10 6/29 21% 
FS-OM 
(1/5)/3 1/15 4/29 14% 
SC-CT (1/5)/3 1/15 4/29 14% 
AC-PM (1/5)/4 1/20 3/29 10% 
      29/60     
Tabla #19: Criticidad tipo de  discapacidad 
 
 
Entonces el índice de grados de Capacidad estará dado por  
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Ecuación (1) 
 
Donde   va a corresponder al número de personas que padecen de cada 
discapacidad. También se debe resaltar que cada   presentado en la primera parte 
de la ecuación (1) representa en su orden la capacidad plus, estándar y 
discapacidad de los individuos en cuestión. 
 
Sin embargo para poder incluir personas que posean estos tipos de 
discapacidad, que corresponde aproximadamente en un 1% en el Campus de la 
Universidad Nacional, sería necesario aumentar de una manera abrupta el tamaño el 
tamaño de muestra, además también sería necesario crear ponderadores para  
               . 
 
Por estas razones se propone tener en cuenta la correlación del componente 
de grados de capacidad y aspectos arquitectónicos. Es decir, relacionar cada 
aspecto de los grados capacidad directamente con las cualidades que presente 
determinado entorno arquitectónico. 
CONCLUSIONES 
 
Se plantea un índice de inclusión con participación para cuantificar el grado 
de accesibilidad que presenta el edificio de arquitectura con únicamente en base a la 
percepción que tienen los usuarios que en el habitan. Este dio una puntuación, en  
una escala de 1 a 10, de 5,19, indicando que el edificio mencionado seria catalogado 
como accesible en un 51,9%. 
 
Se logra obtener la ponderación para el componente perceptivo del IIVE. Se 
sigue trabajando en la construcción del componente de entorno arquitectónico y 
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grados de capacidad, obtener sus respectivas ponderaciones y de esta manera 
consolidar el IIVE para el edificio de arquitectura. 
 PERSPECTIVAS 
 
Respecto a la encuesta de percepción calidad entorno universitario planteada 
anteriormente, se propone hacer una mejora en lo que respecta a su extensión. Esto 
se propone ya que cuando las personas van a responder dicha encuesta suelen 
quejarse por su largo tiempo de aplicación. La mejora que se haga debe recoger 
igual o mayor cantidad de información útil en el índice. 
 
Se logró la aplicación parcial del IIVE para el edificio de arquitectura de la 
Universidad Nacional sede Bogotá. Por tanto, se propone la aplicación futura este 
índice en más edificios de esta y otras sedes, además de usarlo en los campus de la 
universidad. Este índice permitirá tomar acciones prioritarias a futuro en el cambio o 
adecuación de las estructuras arquitectónicas. 
 
GLOSARIO 
 
Campus 
 
Se entiende campus como el conjunto de terrenos y edificaciones que son 
útiles para el cumplimiento de la misión universitaria en términos de docencia, 
investigación y extensión. (TORRES, J. & CARVAJAL, M., 2011) 
 
Levantamiento arquitectónico 
 
 Es la recolección fotográfica y de medidas que se hace dentro de una 
estructura arquitectónica o urbanística, en lo concerniente a las medidas que debería 
cumplir por ley cada ente mencionado. 
 
Muestra representativa 
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Se denomina “muestra es representativa” a una parte de una población que 
permite inferir toda una serie de importantes conclusiones acerca de la población 
(estadística inductiva o inferencia estadística) o describir características observadas 
en la muestra (estadística descriptiva), que permita posteriormente hacer inferencias 
con relación a la población. (Enciclopedia Monografías) 
Sesgo 
El sesgo es un error que aparece como resultado de alguna investigación; 
esto puede deberse a los factores que dependen de la recolección, análisis, 
interpretación, publicación o revisión de los datos que podrían conducir a 
conclusiones falsas, en lo que respecta a la representación de la población o los 
objetivos de la investigación. (Enciclopedia Wikipedia) 
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